












A Study of Cognitive Factors related to Procrastination: 















































“Procrastination” is the action of putting off doing something that must be done, 
and if one tends to postpone or delay doing something, the person has “Procrastina-
tion Tendency.” Researchers have long regarded procrastination as a maladjusted 
behavior. On the other hand, investigators proposed that not all procrastination 
behaviors either are harmful or lead to negative consequences and differentiated two 
types of procrastinators: passive procrastination versus active procrastination. The 
purpose of this study was to examine the relations between procrastination tendency 
and cognitive factors, and to discuss implications of these findings for the treatments 
for problems in procrastination. This study contains five chapters which include 
different approach of qualitative and quantitative. As a result of study, cognitive 
factors have a great relationship to the backgrounds of active and passive 
procrastination. In addition, the necessity of choosing the interventions was 
suggested because the factors in backgrounds of procrastination have a wide variety.  
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や時間を超えて存在すると述べている。大学生における先延ばしの先行研究においては，個
人の先延ばし傾向について 2 回測定を行った結果，1 回目の調査結果と 1 か月以上後に再
び調査を行った 2 回目の調査結果の得点の相関は r =.73 であり，高い再検査信頼性を示し
ている。つまり，短期間での個人内の変化は起こりにくいことが示されている (Arvey, 
Rotudo, Johnson, & McGue, 2003) 。ここから，特に介入が行われない場合において，先
延ばしは安定した行動傾向であると考えられる。 
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第 2 章 先延ばしの不適応的側面 
 

























ばし傾向との正の関連性が支持されているものの(Solomon & Rothblum, 1984)，不安感情
については，先延ばし傾向との関連性を支持するもの(Solomon & Rothblum, 1984)と支持
しないもの(Lay & Silverman, 1996)の両方の立場が存在する。ここから，先延ばしは結果
としての不適応性については多く検討がなされており，外的適応を大きく下げる行動であ










2.2.1 失敗への恐怖(fear of failure) 












2.2.2 課題への嫌悪や怠け(aversiveness of the task) 






2.2.3 非合理な認知(irrational cognitions) 
 「非合理な認知」とは，非機能的もしくは不安を引き起こす広範囲の認知や思考とされて
いる(林，2013)。こうした認知や信念は不安を引き起こしやすくさせ，特定の課題を不快な




いる(Solomon & Rothblum, 1984)。 
 
2.2.4 自己評価の低さ  
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 Chu & Choi(2005)は，従来検討されてきた先延ばしであり，不適応的な側面が強調され
た「受動的先延ばし(passive procrastination)」とは異なり，意図的に行い課題の達成を促



















を行うことでさらに自責感や自尊感情が低下する悪循環の改善に繋がることが期待される。   
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第 4 章 「先延ばし」の概念的・操作的定義 
  







4.1.1  課題取り組みへの意図性 






4.1.2  先延ばし行動自体の意図性 





4.1.3  結果としての不適応性 
Solomon & Rothblum (1984)は先延ばしを「不快な気分がするまで課題遂行を不必要に
遅らせること」と定義している。また，先延ばしの定義として「合理性のなさ」を強調する

















第 2 節 先延ばしの操作的定義 
 
 先行研究において，先延ばしを測定するために開発された尺度についてまとめた




4.2.1  Procrastination Assessment Scale-Student (PASS) 
 Solomon & Rothblum (1984)が作成した，学業場面における先延ばしを測定する尺度で
ある。学業場面として，レポート作成，テスト勉強，毎週の予習復習や宿題，約束事，そ









 日本ではこの API をもとに，森(2004)，藤田(2005)が先延ばし尺度の開発を行ってい
る。Aitken(1982)では 1 因子として扱われていたが，森(2004)では「先延ばし」と「期日
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遅延」の 2 因子が見出されており，藤田(2005)では「課題先延ばし」と「約束事への遅
延」の 2 因子が見出されている。 
 











4.2.5  Scale of Active Procrastination 
 Choi & Moran（2009）が作成した，能動的先延ばしに関連する要因を測定する尺度で












を目的とした計画的な先延ばし,の 3 種類の先延ばし傾向の存在が示唆された。 
 この尺度は先延ばし行動に付随する意識の測定という新たな示唆をもたらしたが，再検
査信頼性が検討されていないため，この感情の変化のプロセスが安定した個人の特性なの
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第 6 章 本研究の目的と構成 
  







































(e.g. Chu & Choi, 2005) 
社会的望ましさ高 















本研究では Figure1 のモデル図に基づき，5 章に分けて先延ばしについての検討を行う。










































 研究 1 では，不適応的な先延ばしと認知的要因の関連を検討する。研究 2，3 では，先延
ばし行動と自己制御能力との関連を明らかにするとともに，自己制御能力の高低が先延ば
しの使用および適応性にどのような影響を及ぼすかについて検討を行う。 





研究 1 先延ばしと関連する要因 
(楽観主義傾向と時間的展望)の検討 
質問紙法 
研究 2 先延ばしと自尊感情および 
自己制御能力との関連の検討 
質問紙法 
研究 4 能動的先延ばし尺度作成の試み 
質問紙法 
研究 5 先延ばしと展望的記憶の関連の検討 
実験法 
法 
研究 3 面接法によるアプローチ 
面接法 
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(研究 2, 3) 
検討が不十分であった 
先延ばしを行わない群 
(研究 2, 3) 
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第 1 章 研究 1：先延ばし傾向と楽観性および時間的展望の関連について 
 





























































る。ここから，本研究における仮説は以下の 2 点があげられる。第 1 に，先延ばし尺度の得





第 2 節 方法 
  
1.2.1 調査対象者 
 都内の女子大学の学生 184 名(平均年齢 19.53 歳，SD=1.25)を対象に調査を行った(回収
率 73%)。学年の内訳は，1 年生 55 名，2 年生 93 名，3 年生 7 名，4 年生 29 名であった。 
 
1.2.2  調査手続き 
 2011 年 7 月~10 月に質問紙調査を実施した。授業の一部の時間，休み時間に配布を行い，
回答後はその場または鍵付きの回収ポストにて回収を行った。また，回答にあたってはプラ
イバシーが保護されること，調査以外に使用されることはないことが紙面上で教示された。
回答時間はおよそ 5 分であった。 
 













③時間的展望体験尺度(白井，1994 ; 1997) 
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第 3 節 結果  
得点の分析として，第 1 に相関分析，第 2 に t 検定を行った結果を以下に述べる。なお，
分析に用いた統計ソフトは SPSS(ver.18.0)であった。 
 
1.3.1  各尺度間の相関 
全員分(184 名)のデータを分析し，先延ばし尺度得点と楽観主義尺度得点，時間的展望体
験尺度得点の間で相関係数を求めたものが Table 1 である。 
 
Table 1 各尺度の相関係数 
  先延ばし尺度 楽観主義尺度 時間的展望体験尺度 
先延ばし尺度 ―― －.04 －.16＊ 
楽観主義尺度   ――    .45＊＊ 
時間的展望体験尺度     ―― 
*. p < .05，**. p < .01 
 
先延ばし尺度得点と時間的展望体験尺度得点の間に r = －.16(p < .05)と弱い負の相関が
見られた。つまり，先延ばし尺度得点が高いほど時間的展望体験尺度得点は低くなる傾向が
見られた。 





1.3.2  先延ばし傾向群間の各尺度合計得点の平均の比較 
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Table 2 各尺度得点の記述統計 
  N 最小値 最大値 平均値 SD 
先延ばし尺度 184  13(13) 65(65) 45.80  9.50  
楽観主義尺度 184  8(7) 35(35)  21.14  4.84  
時間的展望体験尺度 184  21(18) 88(90) 59.30  12.04  




の“高群”，下位 25%へ該当する場合を“低群”とした結果，その後の分析において 48 名を“高
群”， 46 名を“低群”として独立変数とし，各尺度得点合計の平均値と標準偏差の比較を行っ
た。 
 Table 3 は先延ばし傾向高群，低群における楽観主義尺度，時間的展望体験尺度およびそ
れぞれの下位尺度の得点合計の平均値と標準偏差の比較である。 
 
Table 3 先延ばし傾向群ごとの各尺度得点の平均値と標準偏差 
 
 
1.3.2.1  先延ばし傾向と楽観主義尺度・時間的展望体験尺度の関連 
 Table3 を元に t 検定を行った結果，時間的展望体験尺度得点においては t (92) = 3.00  
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(p < .01)であり，両群の得点に有意差が見られた。低群の得点の平均は 62.98 (SD = 12.79)，
高群は 55.83 (SD = 10.23)であったことから，低群は高群よりも時間的展望体験尺度の得点
が有意に高いといえる。一方，楽観主義尺度は高群より低群の方が得点が高い傾向にあった
が，検定の結果は t (92) = 1.07 であり，両群に有意差は見られなかった。 
 
1.3.2.2  先延ばし傾向と楽観主義尺度の下位尺度の関連 
t 検定を行った結果，楽観的自己感情では高群より低群の方が得点が高く，悲観的自己感
情では低群より高群の方が得点が高い傾向にあった。しかし検定の結果，楽観的自己感情は
t (92) = 0.50，悲観的自己感情は t (92) = 1.24 であり，どちらも両群における得点の有意差
は見られなかった。 
 
1.3.2.3  先延ばし傾向と時間的展望体験尺度の下位尺度の関連 
 t 検定を行った結果，目標指向性においては t (92) = 4.09(p < .01)であり，両群の得点に
有意差が見られた。低群の得点の平均は 18.26(SD = 5.01)，高群は 14.29 (SD = 4.39)であ
ったことから，低群は高群よりも目標指向性の得点が有意に高いといえる。また，下位尺度
の希望においては，t (92) = 4.45(p < .01)であり，両群の得点に有意差が見られた。低群の
得点の平均は 13.46(SD = 3.06)，高群は 10.69(SD = 2.98)であったことから，低群は高群よ
りも希望の得点が有意に高いといえる。 
一方，現在の充実感では高群より低群の方が得点が高く，過去受容では低群より高群の方
が得点が高い傾向にあった。しかし検定の結果，現在の充実感は t (92) = 1.13，過去受容は
t (92) = 0.53 であり，両群における得点の有意差は見られなかった。 
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第 2 章 研究 2：自己制御能力の個人差と先延ばし行動の関連の検討 
 





















リングと解決などを可能にするとされている (Rueda, Posner & Rothbart, 2004)。 
 また，実行注意は行動の始発・抑制両方の制御の基礎となると考えられており，Rothbart, 




(Eisenberg, Smith, Sadovsky, & Spinrad, 2004)。行動始発の制御は「ある行動を回避した
い時でもそれを遂行する能力」，つまり「やりたくないが，やらなければならないことはや





































 34  
 
第 2 節 方法 
 
2.2.1 調査対象者  
都内の女子大学の学生 289 名に質問紙を配布し，回答が得られた 231 名を調査対象者と
した(回収率 79%)。この調査対象者 231 名のうち，明らかな虚偽回答を含むと判断された
者や，調査項目に未回答の項目があった者 19 名を除いたところ，最終的に 212 名が有効回
答者となった。有効回答者 212 名の平均年齢は 19.50 歳(18～25 歳，SD＝1.06)であった。 
  
2.2.2  調査手続き 
 2013 年 5 月中旬に質問紙調査を実施した。授業の一部の時間，休み時間に配布を行い，
回答後はその場または鍵付きの回収ポストにて回収を行った。また，回答にあたってはプラ
イバシーが保護されること，調査以外に使用されることはないことが紙面上で教示された。
回答時間はおよそ 5～10 分であった。 
 




 Lay(1986)の先延ばし尺度をもとに，林(2007)が日本語版を作成した計 13 項目の尺度を
使用した。 
②自尊感情尺度 









ややあてはまる」「5.あてはまる」の 5 件法で求めた。 
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    の制御）
EC
（行動始発




先延ばし尺度 ― －.28** －.28** －.59**  －.36** －.68** －.34**
自尊感情尺度 ―    .61**   　.39**  .13   　.38**   　.37**
時間的展望体験尺度 ―   　.42**    　.22**   　.41**  　 .33**
EC尺度 ―    　.68** 　　.83**  　 .83**
EC（行動抑制の制御） ―  　 .35**  　 .38**
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答は 1 名のみであったため，この 1 名が特殊なサンプルであるか検討する必要があると考



















 そこで，研究 3 ではより詳細な先延ばしの背景を，半構造化面接によるインタビュー調
査を用いて研究することを目的として検討を行う。 
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第 3 章 研究 3：先延ばし行動の実際に関する探索的検討 
 
第 1 節 問題と目的 
 










研究 2 で得られたエフォートフル・コントロール尺度得点(以下 EC 得点)と先延ばし尺度
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第 2 節 方法 
 







3.2.2  調査手続き 
研究 2 の調査協力者の中から，面接調査の協力を依頼し任意で参加を表明した者を対象
に，面接調査を実施した。また，面接場所は調査協力者と相談し，聖心女子大学大学院の心
理学院生室で 18 名，調査協力者の自宅の一室で 2 名の面接を行った。事前に録音が可能か
どうかを伺い，同意が得られた場合にのみ面接過程を録音した。 
 インフォームド・コンセントを取った後に，質問紙への回答を求めた。質問紙の回答が終
わり次第，軽い雑談の時間を 3～5 分とった後に面接調査を行った。 
 調査時間は質問紙の回答が約 5 分，面接が 10～16 分であった。 










3.2.3  面接調査協力者 
 質問紙に回答した調査協力者の中で，面接調査の協力が得られた者の中から質問紙の得
点によって選出された 19 名(19-22 歳)であった。内訳は Table5 に記す。 
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Table5 調査協力者の群ごとの人数分布(名) 
    先延ばし得点 
    低群 高群 
EC 得点 高群 5 4 
  低群 4 6 
 
3.2.4  面接調査時期 
 2013 年 7 月 27 日から 10 月 19 日にかけて実施した。 
 
3.2.5  面接調査内容 
 質問項目は，質問紙調査の記述内容や藤田・岸田(2006)による先延ばしの背景についての



















































物として，先生，親友，知り合い，そして自分の 4 水準を設けた。 
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3.3.1.1  部屋の片づけと課題 
 項目 1 の 19 回答は「片づけ優先」，「課題優先」の 2 カテゴリに分類された。各カテゴリ
について群ごとの度数を示したものが Table 6 である。 
 
Table 6 項目 1 のカテゴリ分類と群ごとの度数 
  EC 得点群-先延ばし得点群 
  高-高 高-低 低-高 低-低 
片づけ優先 4 0 3 0 
課題優先 0 5 3 4 
 
 EC 高群‐先延ばし高群では 4 名全員が片づけを基本的に優先すると回答した。また，先
延ばし低群に該当する 2 群では全員が課題を優先すると回答した。 
 
3.3.1.2  主な先延ばし行動 
 主な先延ばし行動についての 19 回答について，カテゴリ別に分類したところ，読書やゲ







Table 7 項目 2 のカテゴリ分類と群ごとの度数 
  EC 得点群-先延ばし得点群 
  高-高 高-低 低-高 低-低 
一人での趣味 2 2 3 1 
メディアへの興味 4 2 6 3 
他者との繋がり 1 1 4 2 
非活動的行動 1 0 1 0 
先延ばし拒否 0 1 0 1 
その他 0 1 0 0 
 
 「一人での趣味」は先延ばし高群の 2 群に多く見られる先延ばし行動であった。また，
SNS 利用などの「他者との繋がり」は EC 低群‐先延ばし高群において最も多くみられた。
「メディアへの興味」は各群において最も多く回答された先延ばし行動であった。また「非
活動的行動」は先延ばし高群に該当する 2 群にのみ報告され，「先延ばし拒否」は先延ばし
低群に該当する 2 群にのみ報告される先延ばし行動であった。 
 また，EC が高い 2 群では「一人での趣味」が「他者との繋がり」の割合を上回っている







 項目 3 の 19 回答についてカテゴリ別に分類したところ，「高難度優先」，「低難度優先」，
高難度の課題に手をつけてから低難度の課題に移行して取り組む「移行」，両方の課題を並
行しながら取り組む「並行」の 4 つのカテゴリが得られた。各カテゴリについて群ごとの度
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数を示したものが Table 8 である。 
 
Table 8 項目 3 のカテゴリ分類と群ごとの度数 
  EC 得点群-先延ばし得点群 
  高-高 高-低 低-高 低-低 
高難度優先 1 0 2 0 
低難度優先 1 3 4 4 
移行 1 2 0 0 














も先に 1 番に自分の課題を優先する「自分優先型」の 4 つのカテゴリが得られた。各カテ
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Table 9 項目 4 のカテゴリ分類と群ごとの度数 
  EC 得点群-先延ばし得点群 
  高-高 高-低 低-高 低-低 
知り合い後回し型 2 2 1 0 
友達後回し型 0 1 0 0 
自分後回し型 0 1 4 4 







3.3.1.5 先延ばしに関するエピソードと自己評価  
 先延ばしに関するエピソードに伴う自己評価についての 19 回答について，カテゴリ別に
分類したところ，「自己許容」，「自分の中での締め切り」，「失敗経験に基づく恐怖」，「慢性
的な後悔」「他者からの評価」「他者の失敗による気付き」の 6 つのカテゴリが得られた。各
カテゴリについて群ごとの度数を示したものが Table 10 である。 
 
Table 10 項目 5 のカテゴリ分類と群ごとの度数 
  EC 得点群-先延ばし得点群 
  高-高 高-低 低-高 低-低 
自己許容 4 0 1 0 
自分の中での締め切り 0 3 0 0 
失敗経験に基づく恐怖 0 0 1 2 
慢性的な後悔 0 0 4 0 
他者からの評価 0 0 0 2 
他者の失敗による気付き 0 2 0 0 
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 項目 6 の先延ばしのメリットについてのカテゴリ分類を行ったところ，「気晴らし・課題
の促進」，「逃げ道の消去」，「一時的な逃避」，「思いつかない」の 4 カテゴリが得られた。各
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Table 11 先延ばしのメリットのカテゴリ分類と群ごとの度数 
  EC 得点群-先延ばし得点群 
  高-高 高-低 低-高 低-低 
気晴らし・課題の促進 3 0 2 0 
逃げ道の消去 1 2 0 1 
一時的な逃避 0 1 4 2 
思いつかない 0 2 0 1 
 




 次に，項目 6 の先延ばしのデメリットについてのカテゴリ分類を行ったところ，「焦り・
不安」，「他人への迷惑」，「不十分な達成」，「後悔」の 4 カテゴリが得られた。各カテゴリに
ついて群ごとの度数を示したものが Table 12 である。 
 
Table 12 先延ばしのデメリットのカテゴリ分類と群ごとの度数 
  EC 得点群-先延ばし得点群 
  高-高 高-低 低-高 低-低 
焦り・不安 1 0 2 0 
他人への迷惑 0 2 1 2 
不十分な達成 2 2 1 1 
後悔 1 1 2 1 
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3.3.2 パーソナリティとの関連の検討 









3.3.3  群ごとの特徴 
 EC 高-先延ばし高群は，意図的に先延ばし行動を行うことにより課題へのやる気を促進





























 まず，EC 高群‐先延ばし高群と，EC 低群‐先延ばし高群はその回答内容により，それぞ
















































 ビッグ・ファイブ以外の性格類型としては，Friedman & Rosenman (1959)によって心筋
梗塞，狭心症，冠動脈硬化症などの冠動脈性心疾患との関係を強く示唆される一連の行動特
性がとらえられ，名付けられたものとして A 型行動パターン(Type A Behavior Pattern：以
下タイプ A)がある。一方，これとは正反対の行動特性は B 型行動パターン(Type B Behavior 
Pattern：以下タイプ B)と呼ばれている。また，癌になりやすいというタイプ C の存在も指
摘されている(Temoshok & Dreher, 1997 岩坂・本郷訳，1997)。タイプ A の基本的特性と
しては，①精力的な達成活動，②慢性的な時間的切迫感，③競争性，④攻撃性(時に敵意)が一
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3.4.3  時間的展望と先延ばしエピソードの意味づけ 
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3.4.4  先延ばしと自己許容 
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第 4 章 研究 4：能動的先延ばし尺度の作成と妥当性の検討 
 
第 1 節 問題と目的 
 







自己効力感の高さや学業成績の良さなどの適応的な指標と関連する可能性(Chu & Choi, 
2005)が指摘されている。 
 この研究をもとに，Choi & Moran (2009)は active procrastination 尺度を作成した。こ
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調査 1 では能動的先延ばし尺度を作成し，因子分析や他の尺度との関連の分析を通して
信頼性と妥当性の検討を行った。調査 2 では再検査信頼性の分析を行った。 
 




































調査は 2015 年 6 月～2016 年 8 月にかけて行われた。都内の大学に通う大学生 314 名(平
均年齢 21.3 歳，SD=1.85)を対象とし，質問紙調査を行った。 
 
4.2.2.2 調査内容 
①フェイスシート 学年，学籍番号下 5 桁，年齢，性別について尋ねた。 
②能動的先延ばし尺度 






なる」)を参考に 31 項目を作成した。 
質問項目は「1. あてはまらない」「2. ややあてはまらない」「3. どちらともいえない」「4. 







鬱・不安」の 5 項目を抜粋したものを使用した。 
先行研究の測定法に倣い，認知的熟慮性および多面的感情状態尺度の「抑鬱・不安」は 4
件法，その他の尺度は 5 件法で回答を求めた。 
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Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ Ⅵ
3. ぎりぎりまで取り組みを遅らせると，満足できない結果になることが多い(R) － .81 －.12 －.03 .11 －.19 .12
2. 課題を大急ぎでしなければならないと思うとうまくできない(R) － .74 .25 －.18 －.10 －.11 .06
4. 締切に対して十分に余裕を持ちゆっくり課題に取り組むことができれば， よ
り良い結果を出すことができる(R)
－ .72 .02 －.13 .01 －.05 .01
1. 締切が迫っているとうまくいかない(R) － .62 .32 －.05 －.17 －.00 .10
27. 先延ばしをしたことによって激しく後悔したことはない .58 .35 .18 .14 .02 .01




.09 － .72 .09 －.01 －.02 .08
5. 締切が迫っている中で課題を行うのは本当に苦痛である(R) .04 － .67 .18 －.04 －.01 －.13
8. 締切に急いで間に合わせなければならない場合にイライラする(R) .24 － .64 －.14 .07 .13 －.01
7. 過度の時間的なプレッシャーがかかると，緊張し集中できなくなる(R) .06 － .58 －.20 .27 .05 .09
9. 時間をより有効活用するために，計画的に課題を先送りする .05 .13 .86 －.05 －.11 .11
11. 時間を有効に活用するために，課題をあえて後に行う －.18 .11 .74 －.03 －.04 .15
12. ほとんどの課題をあえて締切の直前に終わらせる .18 .05 .59 .20 .07 －.05
10. モチベーションを最大限にするために，意図的に課題を先送りする －.28 .14 .47 .29 .16 .11
24. 複数の課題に対応する際に，それぞれの優先順位を自分で判断することがで
きる
.00 .02 .46 .18 .33 －.07
16. 始めたことを最後までやり遂げるのが困難だ(R) －.03 .01 .08 － .80 .11 .00
14. 自分自身で設定した目標をしばしば達成できない (R) .09 －.08 .05 － .77 .08 .00
15. 物事を仕上げる時，遅れることが多い(R) －.12 .10 .04 － .69 －.35 .10
13. しばしば物事をぎりぎりに始めてしまい，締切に間に合わせるのが難しいこ
とに気付く (R)
.27 .03 －.15 － .46 .19 －.06
20. 思い切り遊んだ後は，課題に向けてやる気が出る －.24 －.13 －.05 .09 .77 .10
18. すぐに気持ちを切り替えることができる .09 .06 .23 .32 .71 .02
19. 気分転換が得意である －.18 .16 －.20 .16 .63 .14
25. 常に他者からの評価が気になる(R) －.19 －.22 .00 .05 － .54 .08
17. 複数の課題を同時進行することが得意である －.20 －.23 .01 .05 .44 .07
31. 大体のスケジュールを立ててから物事に取り組む .17 .02 .22 －.08 .13 .81
29. 時間の見積もりが得意だ .10 .07 .08 .11 .10 .79
30. 課題が終わる見通しが付いている時だけ，課題を後でやる .08 .09 .28 .25 .02 .50
Ⅰ .50 .41 .54 .51 .38
Ⅱ .54 .39 .40 .21
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能動的先延ばし ― －.20**  .60** .73** .55** －.34** .57** －.49** 
GPS  －.20** ― －.21** －.26** －.31** －.21** －.37** .09 
** p < .01 
 
能動的先延ばし尺度全体を 1 因子として扱った場合，GPS 尺度得点とは弱い負の相関が

























結果への満足 －.19** .60** .76** .48** －.35** .26** －.65** 
プレッシャー志向 －.38** .25** .70** .33** －.34** .25** －.35** 
意図的な行動決定 －.27** .24** .58** .59** －.31** .33** －.28** 
達成能力 －.16** .19** .56** .61** －.26** .48** －.51** 
気分の切り替え －.32** .37** .72** .23** －.18 .37** －.24 
時間的な見通し －.46** .16 .23** .55** －.44** .58** －.35 
** p < .01 
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第 3 節 調査 2：能動的先延ばし尺度の再検査信頼性の検討 
 
4.3.1 目的 
調査 2 では，先延ばし意識特性尺度の再検査信頼性を確認することを目的とする。 
 
4.3.2 調査対象と方法 
2016 年 4 月(以下 Time1 とする)および，2016 年 7 月(以下 Time2)に実施した。Time1
と Time2 の測定感覚は尺度作成の際の再検査信頼性係数の評価についての研究(小塩，
2016)を参考に， 3 か月と設定した。 
学籍番号下 5 桁により回答者照合を行い，Time1 と Time2 での 2 時点での回答が確認さ
れた都内の大学生 95 名(平均年齢 20.8 歳，SD=1.26)を対象に分析を行った。 
 
4.3.3 調査内容 
研究 1 と同一の質問紙を使用した。 
 
4.3.4 結果 
再検査信頼性を検討するために，1 回目の調査と 2 回目の調査の能動的先延ばし得点の相
関係数を算出した。その結果，能動的先延ばし尺度の各下位尺度得点の 2 時点間の相関係
数は r = .71～.90 であった。また，尺度全体の合計得点に関しては 2 時点間の相関係数は r 
＝.89(p < .01)と高い相関係数を示した。 
 
第 4 節 考察 
4.4.1 結果のまとめ 





が明らかになった。ただし，「気分の切り替え」はα= .71，「時間的な見通し」はα= .62 と
相対的な信頼性は低かった。 
相関分析によって能動的先延ばし尺度と，従来多く使われていた先延ばし尺度である
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第 5 章 研究 5：先延ばしと展望的記憶の関連の検討 
 











































(Maylor, 1990; Einstein & McDaniel, 1990)。展望的記憶では回想的記憶において問題とな
るリハーサル，精緻化，イメージ化といった内的記憶方略ではなく，外的記憶方略の利用が
重要な役割を果たす(Harris & Wilkins, 1982)。展望的記憶における外的記憶方略に関する
実験として，Meacham & Leiman (1982)が行った実験がある。大学生 27 名を対象とし，













に，収められている必要がある(Meacham & Leiman, 1982)」と述べられており，展望的記
憶の失敗は自己効力感を大きく下げるものと考えられる。先延ばしと展望的記憶の失敗で









 また，展望的記憶を検討する実験は大きく 2 つの方法に分けることができ，実験室で行
われるものと実際の日常生活のなかで行われるものがある。実験室条件での展望的記憶の

































第 2 節 方法 
 
5.2.1  実験参加者 
 大学生 38 名(平均年齢=20.6 歳，SD =2.01)を対象に実験を行った。また，実験参加者の
リクルートは研究 4 の調査協力者の中から行った。 
 
5.2.2  手続き 
Meacham & Singer (1977)の展望的記憶に関する実験的手法を参考とし，2016 年 1～8
月に実験手続きを行った。 
手続きは以下の通りであった。 



















第 3 節 結果 














し尺度得点，能動的先延ばし尺度得点の間の相関係数を求めたものが Table16 である。 
 
Table16 投函までかかった日にちと先延ばし尺度得点の相関 
  期間初日～ 期間末日～ 
GPS 尺度日本語版 .56** .38** 
能動的先延ばし尺度 .13 -.34** 





①○月 A 日～○月 B 日 ②○月 B 日～○月 C 日 
①期間初日からの日数 ①期間末日からの日数 
②期間初日からの日数 
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に関する先行研究(e.g. Park & Sperling, 2012)との整合性を検討することが必要であろう。 
 また，先延ばし傾向だけでなく，エフォーフル・コントロール等その他の要因と展望的記
憶との因果関係も加えて検討していくことも必要であると考えられる。  
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